Zalgcznik do Uchwaty Nr XXXIV/247/2017
Rady Gminy Jadow
z dnia 26 lipca 2017r.

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2017r. do Urzgdu Gminy Jadéw wptynat wniosek inicjatorow — grupy
8 mieszkancow, ktorym przyshuguje prawo do wybierania do rady gminy o zamiarze
wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum lokalnego. Nastepnie w dniu 15 maja
2017r. o$mioosobowa grupa mieszkancow zlozyta do Wojta Gminy Jadow wniosek
0 przeprowadzenie referendum lokalnego w nastepujacej sprawie:

1. Czy jestes za utworzeniem z dniem 1 wrzesnia 2017r. w szkolach podstawowych

w Jadowie, Urlach, Myszadtach, Szewnicy klasy VII oraz za utworzeniem z dniem
1 wrzesnia 2018r. w szkolach podstawowych w Jadowie, Urlach, Myszadlach,
Szewnicy klasy VII i VIII? TAK NIE

2. Czy jestes za utworzeniem w Jadowie i prowadzeniem i utrzymywaniem przez Gming

Jadow zZtobka? TAK NIE

Do wniosku o przeprowadzenie referendum zostaly zalaczone podpisy w ilosci 788
uprawnionych do glosowania mieszkancow Gminy Jadow.

Uchwatg Nr XXX1/231/2017 z dnia 22 maja 2017r. Rady Gminy Jadéw zostala powotana
Komisja do sprawdzenia wniosku dotyczacego przeprowadzenia referendum lokalnego.
Do zakresu dzialania komisji nalezalo sprawdzenie czy przedmiotowy wniosek
o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r.
o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016r., poz. 400), a w szczeg6lnos$ci sprawdzenie ztozonych
podpisOw 0s0b popierajacych wniosek.

Na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2017r. Komisja przyjeta opini¢ z ktorej wynika, ze ztozony
wniosek spetnia wymagang ustawowo minimalng liczb¢ podpisow mieszkancow
popierajacych inicjatywe przeprowadzenia referendum lokalnego dotyczacego reformy
oswiaty, poprzez uznanie za wazne 709 glosy poparcia, a za niewazne tj. niespelniajace
wymogdéw ustawy uznanie 79, przy minimalnej liczbie podpiséw wymagane]
do uruchomienia procedury przeprowadzenia referendum lokalnego wynoszacej 619 glosow.

Uchwatg Nr XXX11/234/2017 Rady Gminy Jadoéw z dnia 14 czerwca 2017r. Rada odrzucita
wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum w sprawie utworzenia z dniem

1 wrzesnia 2017r. w szkotach podstawowych w Jadowie, Urlach, Myszadtach, Szewnicy
klasy VIl oraz utworzenia z dniem 1 wrze$nia 2018r. w szkotach podstawowych w Jadowie,
Urlach, Myszadtach, Szewnicy klasy VII i VIII, a takze utworzenia w Jadowie, prowadzenia i
utrzymywania przez Gming Jadow ztobka.

Na powyzsza uchwale Inicjatorzy skarzacych wniesli skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na podstawie art. 20 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000r. o referendum
lokalnym ( Dz. U. z 2016r. poz. 400 i z 2017r. poz. 850).

W ztozonej skardze Inicjatorzy referendum zaskarzyli uchwale zarzucajac jej naruszenie
przepisoéw art. 170 Konstytucji RP oraz art. 17 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym poprzez
uniemozliwienie cztonkom wspdlnoty samorzadowej realizacji uprawnienia do decydowania
w drodze referendum w sprawach dotyczacych tej wspolnoty w sytuacji, gdy — zdaniem
Skarzacych wniosek spetnial ustawowe wymagania oraz nie prowadzit do rozstrzygniec
sprzecznych z prawem.



Ponadto podniesli, ze referendum nie prowadzi do rozstrzygni¢¢ sprzecznych z prawem
poniewaz proponowane rozwigzania reformy o§wiaty w pytaniach referendalnych sg zgodne
z ustawa Prawo o$wiatowe oraz ze Rada Gminy Jadéw nie moze dokonywaé analizy tresci
pytania referendalnego pod innym katem niz ocena czy jego wypehienie nie prowadzi do
rozstrzygni¢¢ niezgodnych z prawem.

Ponadto Skarzacy dodali, ze informacja mieszkancoéw na temat podjetych przez Gming Jadow
uchwat reformujacych system o$wiaty nalezy do gminy, nie za$ Inicjatorow referendum.
Zdaniem Inicjatoréw referendum pytania nie muszg zawiera¢ informacji o kosztach realizacji
pozytywnych wynikoéw przeprowadzonego referendum.

Rada Gminy Jadow po ponownej analizie obowigzujacych przepisow prawa i zebranych
dokumentow podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
stwierdza, iz zaskarzona uchwata nie narusza prawa.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow Organ wskazuje, ze sa one bezzasadne.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze wniosek spelnia wymagang ustawowo minimalng
liczbe podpisOw oraz ze przedmiot referendum zostat podany do wiadomosci mieszkancoéw
Gminy Jadow w sposob zwyczajowo przyjety.

W pierwszej czgscei skargi Skarzacy podnosza, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly zawiera
tylko jeden zarzut wobec wniosku referendalnego, ktory moze by¢ zakwalifikowany jako
zarzut w kwestii spetnienia wymogéw formalnych w zakresie pytania 2.

Skarzacy btednie zinterpretowali uzasadnienie treSci zaskarzonej uchwatly, jakoby zawiera
ono tylko 1 wyltacznie jeden zarzut wobec wniosku referendalnego, ktory moze byc
zakwalifikowany jako zarzut w kwestii spelniania wymogow ustawy tj. wadliwe oznakowanie
kart, na ktorych zbierane byly podpisy mieszkancow w odniesieniu do pytania 2, ktore mogto
by¢ zrodtem dezorientacji mieszkancow i wprowadzac¢ w blgd dla ich Swiadomej decyzji co do
poparcia dla przedmiotowej inicjatywy referendalnej.

Nalezy podnie$¢, ze podstawa do odrzucenia wniosku referendalnego byto przede wszystkim
nieprawidlowe sformutowanie pytania pierwszego wniosku referendalnego.

I tak, pytanie referendalne dotyczace utworzenia z dniem 1 wrzesnia 2017r. w szkotach
podstawowych w Jadowie, Urlach, Myszadtach, Szewnicy klasy VII oraz za utworzeniem
z dniem 1 wrzesnia 2018r. w szkotach podstawowych w Jadowie, Urlach, Myszadtach,
Szewnicy klasy VII i VIII zawiera tresci niepelne i nierzetelne, wprowadzajace w biad
oraz nie pozwala na podj¢cie przez mieszkancow Gminy Jadow Swiadomej i racjonalnej
decyzji. Pytanie jest sugerujace, narzucajace u kazdego mieszkanca potencjalng odpowiedz
twierdzaca, poniewaz kazdy z mieszkancow chcialby, aby na terenie gminy funkcjonowato
jak najwiecej szkot w dogodnym potozeniu dla dzieci.

Zwrot ,utworzenie” jest nieprecyzyjny przez co moze wprowadza¢ w blad co do celu
referendum 1 istniejgcego stanu faktycznego. Zwrot ten — jako nieadekwatny do istniejacego
stanu faktycznego - wskazuje jakoby osmioklasowe szkoty podstawowe tj. klasy VII i VIII
z dniem 1 wrze$nia 2017r. 1 2018r. w Gminie Jadow w miejscowosciach Jadoéw, Urle,
Myszadta 1 Szewnica nie zostaty utworzone wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 210
ust. 1,2,4,5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2017r. poz. 60). Tymczasem, uchwata o tresci zgodnej z pierwszym
pytaniem referendalnym zostata podj¢ta przez organ stanowigcy gminy. Jak wynika



z uchwaty Nr XXVIII/211/2017 Rady Gminy Jadow z dnia 28 marca 2017r. w sprawie
dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego w Gminie
Jadow plan sieci publicznych szkét podstawowych obejmuje o$mioklasowe szkoty
podstawowe. Rada Gminy Jadow uchwatg Nr XXVIII/212/2017 z dnia 28 marca 2017r. —
korzystajac z mozliwosci jaka daje przepis art. 205 ust. 4 1 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r.
przepisy wprowadzajgce ustaw¢ — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2017r., poz. 60) - jedynie
wskazata uczniom dotychczasowych klas VI szkot podstawowych w Jadowie, Urlach
Myszadtach 1 Szewnicy miejsce realizacji obowigzku szkolnego od klasy VII do VIII
w Szkole Podstawowej nr 1 z siedziba w Jadowie w latach szkolnych 2017/2018, 2018/2019
i 2019/2020.

Podnie§ rowniez nalezy, ze mieszkancy nie zostali poinformowani przez Inicjatora
referendum na temat podjetych w Gminie Jadow uchwat reformujgcych system oswiatowy
w 2017r. W sytuacji, kiedy objete pytaniami referendalnymi sprawy sa juz rozstrzygniete,
to pytania powinny taka sytuacj¢ uwzglednia¢. Niewskazanie w pytaniu pierwszym faktu
utworzenia planu sieci o$mioklasowych szkét podstawowych wprowadza w biad
mieszkancow Gminy Jadow jakoby o$mioklasowe szkoly podstawowe od roku szkolnego
2017/2018 nie powstaty w gminie. Tak sformutowane pytanie - nie informujac o tym,
ze sprawa jest juz rozstrzygnigta w drodze stosownych uchwat - sugeruje, ze referendum
moze sprawe dopiero przesadzi¢. Takie stanowisko zostalo zajete przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 2012r. Il OSK 281/12.

Zgodnie z pogladem panujacym w orzecznictwie sgdowo - administracyjnym przyjmuje sie,
ze ocena zgodno$ci wniosku referendalnego z ustawa obejmuje spetnienie wymogow
formalnych, zachowanie procedury w postgpowaniu poprzedzajagcym ztozenie wniosku oraz
dotyczy sposobu formutowania pytan referendalnych ( tak np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2014r. 11 OSK 825/14 ).

Stanowisko komisji referendalnej oraz organu stanowigcego Gminy Jadow jest zgodne
z orzecznictwem sgdowo — administracyjnym w tym zakresie.

Odnos$nie naruszenia przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym zawartego
w skardze, organ wskazuje, ze zarzut ten jest niezasadny, gdyz Inicjator referendum
nieprawidlowo opisal w kartach glosowania przedmiot referendum powielajac ten btad
W tresci pdzniej ztozonego wniosku o przeprowadzenie referendum.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca
2014r. I OSK 825/14 podzielajacym poglad zawarty w wyroku z dnia 22 czerwca 1999r.
sygn. akt 11 1101/99 (Wokanda 1999, Nr 12,poz. 40 ) wniosek o przeprowadzenie referendum
powinien wyrazac¢ wole mieszkancow, uzewnetrzniong wczesniej formalnie na kartach z
podpisami bedgcymi wyrazem poparcia dla takiej inicjatywy. Zgodnie z pogladem
Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartym w wyroku z dnia 17 czerwca 2014r. 11 OSK
825/14 redagujac pytania referendum do wniosku o przeprowadzenie referendum inicjator jest
zwigzany tre$cig informacji zawartej na kartach podpisanych przez mieszkancoéw. Inaczej
bowiem nie bedzie mogt by¢ uznany za wniosek mieszkancow gminy, nie bedzie spetniat
wymagan ustawy o samorzadzie gminnym i ustawy o referendum lokalnym. (...), tylko taki
sposob zawarcia informacji na druku poparcia pozwoli najpetniej odzwierciedli¢ wole
spotecznos$ci lokalnej wyrazajaca si¢ w udzieleniu poparcia dla inicjatywy referendalnej (...)
Ponadto NSA uznal w tym wyroku, Ze druk karty poparcia zawierajgcy jedynie ogolne
okreslenie przedmiotu referendum byl wadliwy.



W rozpatrywanej sprawie oznakowanie kart, na ktorych zbierane byty podpisy mieszkancow
bylo wadliwe. Karty zostaty zatytulowane ,, Karty do zbierania podpisow mieszkancow gminy
Jadow popierajqcych inicjatywe przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawie reformy
oswiaty”. Podnie$¢ nalezy, ze pytanie drugie dotyczgce utworzenia i prowadzenia zlobka w
Jadowie nie jest zagadnieniem z zakresu reformy o$wiaty. Takie oznakowanie kart
spowodowato, ze mieszkancy Gminy Jadow sktadajac podpisy mogli dojs¢ do bigdnego
przekonania, ze wniosek referendalny w calosci dotyczy reformy os$wiaty. Druk karty
zawierajacy wadliwe okreslenie przedmiotu referendum wskazujacy, ze pytanie drugie
wniosku referendalnego miesci si¢ w pojeciu reforma oswiaty moze by¢ zrodtem
dezorientacji mieszkancow i wprowadza¢ w btad dla ich §wiadomej decyzji co do poparcia
dla przedmiotowej inicjatywy referendalnej co do utworzenia i prowadzenia ztobka
w Jadowie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenie przepisu art. 14 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym
w zakresie pytania 2  Skarzacy kategorycznie Stwierdza: , Mieszkanicy Gminy Jadow
popierajgcy referendum byli w petni swiadomi, zZe popierajq referendum zawierajgce
konkretne pytania a nie abstrakcyjny plan przeprowadzenia abstrakcyjnego referendum”. Jest
to stwierdzenie gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami. Nie sposob si¢ zgodzi¢ z takim
rozumowaniem Skarzacych, bowiem dla oceny czy wniosek odpowiada przepisom ustawy
wystarczy jego literalne brzmienie. Jak wynika z cytowanej przez Skarzacego definicji ze
stownika polskiego PWN ,, oswiata to proces ksztatcenia, upowszechnienia wiedzy i kultury
w spoteczenstwie”. Trudno uznaé, aby dzieci w ztobkach ksztalcily si¢ i czerpaty z wiedzy
i kultury, poniewaz dzieci w wieku 1-3 wymagaja przede wszystkim $wiadczen
opiekunczych, nie za$ edukacyjnych. Przesadza o tym roéwniez ustawodawstwo, ujmujac
materi¢ prowadzanie zlobkow w odrgbnej od dziedziny prawa oswiatowego ustawie tj.
w ustawie z dnia 4 lutego 2011r o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 ( Dz. U. z 2016r., poz.
157).

Pytanie czy jestes za utworzeniem w Jadowie i prowadzeniem i utrzymywaniem przez Gming
Jadow Zlobka jest sugerujace, narzucajace u kazdego potencjalng odpowiedz twierdzaca,
poniewaz kazdy przecigtnie rozumujacy mieszkaniec chciatby mie¢ w swojej gminie ztobek
dla dzieci.

W ocenie organu btedny jest poglad prezentowany przez Skarzacych, jakoby Inicjatorzy
referendum nie mieliby obowigzku wyjasniania konsekwencji ekonomicznych 1 spotecznych
rozwigzan proponowanych w pytaniach referendalnych, w szczeg6lnosci nie wskazywania
ewentualnych kosztow realizacji obowigzku szkolnego klas VII 1 VIII w Jadowie, Urlach,
Myszadlach, Szewnicy oraz utworzenia i prowadzenia ztobka w Jadowie.

Oba pytania nie zawierajg takich informacji. W szczeg6lnosci nie podaja kosztow utworzenia
I prowadzenia zlobka, a takze prowadzenia klas w sposob opisany w pytaniu pierwszym,
ktore stanowig kwote niebagatelng dla Gminy Jadéw ( matej wiejskiej gminy ) oraz
spowoduja pokazne przesunigcia S$rodkow finansowych w  budzecie. Wniosek
0 przeprowadzenie referendum nie zawiera takze informacji kosztem jakich przedsigwziec¢
i inwestycji w gminie miataby by¢ przeprowadzona reforma o$§wiaty. W wyroku NSA z dnia
30 marca 2012r. Il OSK 281/12, Naczelny Sad Administracyjny podzielit analize pytan
dokonang przez WSA, zgodnie z ktora mieszkancy muszqg mie¢ pelng wiedzg o ztozonych
uwarunkowaniach (z uwagi na podjete uchwaly i czynnosci prawne oraz konsekwencje, takze
finansowe tych uchwat i czynnosci).

Zgodnie z pogladem panujacym w orzecznictwie sadowo — administracyjnym

w szczegolnosci zawartym w wyroku NSA z dnia 30 marca 2012r. 11 OSK 281/12,
okreslone w art. 17 ustawy o referendum lokalnym zwigzanie organu stanowigcego trescia
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wniosku o przeprowadzenie referendum oznacza, Zze organ nie moze we wlasnym zakresie
modyfikowa¢ wniosku. Oznacza to, ze wniosek o przeprowadzenie referendum w catym
zakresie tacznie musi spelnia¢ wymogi ustawy i nie prowadzi¢ do rozstrzygnig¢ sprzecznych
Z prawem. Ponadto pytania referendalne musza by¢ zgodne ze stanem faktycznym sprawy
poddanej pod glosowanie.

Przedstawiony wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego takich warunkow nie
spelniat zar6wno w zakresie pytania pierwszego jak i1 drugiego. Wskaza¢ nalezy, ze
w przypadku jednego wniosku referendalnego nawet gdyby zostaly spelnione warunki
w zakresie jednego pytania to brak speinienia wymogéw ustawy w zakresie drugiego
powoduje, ze wniosek podlega odrzuceniu.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacych, ze pozytywne rozstrzygniecie pytania
pierwszego doprowadzi do skorygowania obecnie przyjetego przez organ stanowigcy
rozstrzygnigcia - ktore obecnie jest sprzeczne z prawem — na rozwigzanie z prawem zgodne.
Argument ten jest poza prawny i nie moze by¢ uznany za wystarczajacy do uznania skargi.

Kwestia zgodnosci z prawem przyjetych rozwigzan w zakresie reformy o$wiaty przez organ
stanowigcy gminy pozostaje poza zakresem rozwazan Sadu rozpoznajacego sprawe skargi na
uchwate w sprawie odrzucenia wniosku mieszkancow o przeprowadzenie referendum
lokalnego.

Nie mniej jednak Organ podnosi, ze przyjete uchwaly zostaty podjete zgodnie
z obowigzujacym prawem.

Stosownie do treSci przepisu art. 210 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe rada gminy po uzyskaniu pozytywnej opinii
kuratora oswiaty, o ktorej mowa w art. 208 ust. 3 i 4, w terminie do dnia 31 marca 2017 r.
podejmuje uchwate w sprawie dostosowania sieci szkol podstawowych i gimnazjow do
nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawg — Prawo oswiatowe(...)

Natomiast zgodnie z art. 205 ust. 4 ww. ustawy organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego moze wskazac¢ uczniom oddziatow klasy VI szkoly podstawowej prowadzonej
przez te jednostke, miejsce realizacji obowigzku szkolnego od klasy VII do VIII, w latach
szkolnych  2017/2018-2022/2023, w publicznej szkole podstawowej, powstalej z
przeksztatcenia gimnazjum, prowadzonej przez te jednostke. Reforma oswiaty w Gminie
Jadow przyjeta w obecnym ksztalcie zgodna jest z wyzej obowigzujagcymi przepisami.
Uchwaty dostosowujace system oswiaty zostaly zaakceptowane przez organ nadzoru, ktory
nie stwierdzit ich niewaznos$ci zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. z 2016r. poz. 446 ).

Podnies¢ rowniez nalezy, ze reforma oswiaty przyjeta przez Rade Gminy Jadow zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Kuratorium O$wiaty w Warszawie pismem znak z dnia 15
marca 2017r. Na przedmiotowg opini¢ jeden ze Skarzacych wnidst protest, ktory nie zostat
uwzgledniony przez Kuratorium O$wiaty w Warszawie.

Dowod: Pismo Kuratorium O$wiaty w Warszawie z dnia 15 marca 2017r.
Pismo Kuratorium Os$wiaty w Warszawie znak KOG.542.144.2017.JS z dnia
4 kwietnia 2017r.

Skarzacy zarzucaja rowniez, ze uchwaly zostaly podjete pospiesznie. Zarzut ten jest chybiony.

Przedmiotowe uchwaly zostaly podjete w terminie $ci§le okreslonym w art. 210 ust.1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe, ktory naktadat
na organ stanowiacy gminy obowiazek podjecia uchwat w terminie do dnia 31 marca 2017r.



Podkresli¢ rdwniez nalezy, ze w przypadku pozytywnego wyniku referendum rada gminy
musiataby faktycznie pospiesznie podejmowac¢ nowe uchwaly w sprawie dostosowania sieci
szkot podstawowych 1 gimnazjow do nowego ustroju szkolnego w Gminie Jadow, tak aby
weszta ona w zycie przed 1 wrzesnia 2017r., naruszajac tym samym ww. ustawowy termin.
Roéwniez w budzecie gminy nie sg zagwarantowane $rodki finansowe na reform¢ edukacji

W proponowanym przez Inicjatoréw referendum ksztatcie.

Tym samym dosztoby do rozstrzygni¢¢ sprzecznych z prawem, bowiem nie zostatby
zachowany termin przewidziany do podj¢cia uchwal przez organ stanowigcy gminy
( 31 marca 2017r. ) dostosowujacych system o§wiaty do obowigzujacych przepisow ustawy.
W $lad za uzasadnieniem zaskarzonej uchwaly organ podnosi, ze wymienione wyzej
regulacje prawne w sposob szczegdlny reguluja reforme o$wiatowa, w zwiazku z czym
problem ten nie moze by¢ pozostawiony dowolnosci i oczekiwaniom mieszkancow. Sposob
przeprowadzenia reformy o$wiaty oraz terminy zostaty szczegbtowo przewidziane w ustawie
z dnia 14 grudnia 2016r. przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o$§wiatowe. Z tego punktu
widzenia wniosek o przeprowadzenie referendum w sprawie reformy oswiaty jest spézniony.
Whiosek o przeprowadzenie referendum w sprawie reformy oswiaty zostat ztozony tuz przed
zakonczeniem roku szkolnego t.j. w czerwcu 2017r. Mieszkancy tuz przed rozpoczeciem roku
szkolnego nie moga by¢ zaskakiwani nowymi regulacjami prawnymi. Jak wskazano wyzej
wprawdzie istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia referendum w sprawach juz rozstrzygnigtych
uchwatami organu stanowigcego to jednak do skutecznej zmiany tych uchwatl konieczne jest
poinformowanie mieszancoéw o stanie prawnym. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad
Administracyjny w wyzej cyt. wyroku z dnia 30 marca 2012r. Il OSK 281/12 zgodnie
z tre$cig ktorego mieszkancy muszq miec¢ petng wiedze o ztozomych uwarunkowaniach
(z uwagi na podjete uchwaty i czynnosci prawne oraz konsekwencje, takze finansowe tych
uchwal i czynnosci).

Takiego warunku pytanie referendalne nr 1 nie spetnito.

W tej sytuacji faktycznej i prawnej niezasadny jest zarzut naruszenia art. 170 Konstytucji RP
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym poprzez uniemozliwienie cztonkom
wspolnoty samorzadowej realizacji uprawnienia do decydowania w drodze referendum
w sprawach dotyczacych tej wspdlnoty w sytuacji, bowiem zachodzita koniecznosé¢
odrzucenia wniosku referendalnego.

Zaskarzona uchwala zostata podj¢ta zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i brak jest
podstaw do uznania jej za niewazng.

W $wietle powyzszego wnosze jak na wstepie.

Przewodniczgcy Rady Gminy Jadow
/-1 Jadwiga Grabska



